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Themen der Schweizerischen Soziolinguistik im Spiegel der 
öffentlichen Meinung 
1. Einleitung 
Die Soziolinguistik beschäftigt sich mit Sprache und Gesellschaft. Die The-
men. deren sie sich annimmt. werden von der Gesellschaft selber mitbestimmt, 
und innerhalb der Gesellschaft sind es die Meinungsmacher, die Opinion Lea-
ders, die wesentlich mithelfen, bestimmte Fragestellungen ins öffentliche Be-
wusstsein zu rücken, bzw. derartige Fragestellungen zu ignorieren. 
Für die in der Soziolinguistik tätigen Wissenschafter und Forscher kann es 
nicht unerheblich sein zu wissen, welche ihrer Fragestellungen auch in der 
Öffentlichkeit thematisiert und wie diese allenfalls gewichtet werden. Die 
öffentliche Meinung ist erfahrungsgemäss auch ausschlaggebend für die 
Finanzierung von Forschungsprojekten durch öffentliche Mittel. 
Deshalb scheint es angezeigt, die Meinungen und Ansichten von Public Opi-
nion Leaders zu erurieren. 
Es sind die soziolinguistischen Themenkreise der mehrsprachigen Schweiz, 
um die es hier geht und die im Dialog mit den Opinion Leaders angesprochen 
werden sollten, d.h. also Fragen, die sich in einer mehrsprachigen Gesellschaft 
stellen, wie z.B.: 
- die Koexistenz verschiedener Sprachen - Schweizerdeutsch und dessen 
Dialekte, Standarddeutsch, Französisch, Italienisch, Romontsch, als die 
Sprachen der Schweizer selbst, dazu Spanisch, Portugiesisch, Serbisch, 
Kroatisch, Tamilisch oder Singhalesisch und manch andere als die Spra-
chen der Neuzuzüger, und Englisch als eine mögliche Language of Wider 
Communication; 
- weiter die Rivalitäten oder Animositäten zwischen Angehörigen von Min-
derheits- und Mehrheitssprachengruppen; 
die Einstellungen der Menschen ihrer eigenen und anderen Sprachen ge-
genüber; 
- der Status und die Funktionen all dieser Sprachen im gesamten Land wie 
in den einzelnen LandesteiJen; 
- die Sprachenrepertoires dereinzelnen Schweizerwie der zugezogenen Aus-
länder; 
- Einsprachigkeit im Vergleich zu Zweisprachigkeit und im Vergleich zu 
Mehrsprachigkeit bei den einzelnen Sprechern, in bestimmten sozialen und 
regionalen Gruppen und in der Gesamtnation; 
- Praxis und Formen des Codeswitching; 
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- das Schicksal von Randsprachen: 
- die Wirkung von Massnahmen in der Sprachpolitik. 
Dies sind einige der Themen, mit denen sich die Soziolinguistik im Falle der 
Schweiz auseinandergesetzt hat und weiter auseinandersetzen muss. (Dazu 
neuerdings Bickel & Schläpfer, im Druck, Dürmüller, 1991) 
Die Frage danach, welche dieser Themen nun auch Bedeutung für die Ge-
sellschaft selbst haben bzw. im öffentlichen Bewusstsein vorhanden sind, 
lässt sich wenigstens annäherungsweise beantworten, wenn man Kenntnis von 
der öffentlichen Meinung hat. Die stellt sich nun freilich als etwas diffus und 
schwer zu fassend dar. Um ihr dennoch habhaft zu werden, wird im folgenden 
auf Äusserungen von sog. Opinion Leaders, von Meinungsträgem und Mei-
nungsmachern also, abgestellt. Dementsprechend lautet die Frage, die am An-
fang dieser Arbeit steht: Wie bewusst sind die soziolinguistischen Fragestel-
lungen den Schweizer Opinion Leaders? Welcher Terminologie bedienen sie 
sich, wenn sie Themen der Schweizer Soziolinguistik erörtern? Welches ist ihr 
soziolinguistisches Verständnis? Vielleicht auch: We1che Forschungsbereiche 
werden von den Opinion Leaders als so wichtig eingestuft, dass sie zur öf-
fentlichen Finanzierung empfohlen werden könnten? 
Im Verlauf des Forschungsprojekts «Sprachen in der Schweiz», welches zwi-
schen 1985 und 1991 im Rahmen des nationalen Forschungsprogramms 21, 
«Nationale Identiät und kulturelle Vielfalt», durchgeführt wurde, war es mög-
lich, auch eine Anzahl Public Opinion Leaders zu befragen. Die Inter-
views wurden nach ein und demselben Schema geführt. Sie waren bestimmt, 
die Sprachbiographie der befragten Personen zu eruieren, aber auch deren An-
sichten zur aktuellen Sprachensituation in der mehrsprachigen Schweiz ken-
nenzulernen. Die Fragesteller - Mitarbeiter des genannten Projekts - bemüh-
ten sich, mit dem Fachjargon der Soziolinguistik zurückhaltend umzugehen, 
so dass die befragten Personen die Möglichkeit hatten, sich zu den verschie-
denen Problembereichen in ihrer eigenen Sprache zu äussern. Die Tonband-
aufnahmen der Interviews wurden im Anschluss an die Gespräche transkri-
biert. Einige dieser Interviews dienen mir nun als Datenbanken. 
Für dieses Papier beschränke ich mich auf zehn dieser Interviews. Dabei 
handelt es sich um acht Männer und zwei Frauen. Vier Personen stammen aus 
der Deutschschweiz, vier aus der Romandie, zwei dürfen als Bilingues (Fran-
zösisch-Deutsch) gelten. 
Ich beschränke mich also auf Opinion Leaders aus den bei den grössten 
Sprachgebieten der Schweiz. Zusammen vertreten sie 90% der Schweizer Be-
völkerung. Es sind dies, in alphabetischer Reihenfolge - einigen wurde Ano-
nymisierung zugesichert-: Pierre Arnold, Monique Bauer-Lagier, Esther Büh-
rer, Jean Cavadidni, Michel Crippa, Hanspeter Danuser, H.P. Lebrument, UI-
rich Meyer, P.O. Segond, Claude Torracinta. Vier der zehn Opinion Leaders 
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sind oder waren Politiker, Parlamentsabgeordenete oder Regierungsmitglie-
der, drei kommen aus dem Bereich Medien und Kommunikation (nämlich ein 
Femsehdirektor, ein Zeitungs- und Zeitschriftenverleger und ein SBB-Gene-
raldirektor, der eben zu einem Reiseunternehmen gewechselt haUe); drei wei-
tere sind in der Industrie- und Geschäftswelt engagiert (ein Direktor eines Che-
mieunternehmens, der Präsident einer Superrnarktkette, ein Kurdirektor). Sie 
alle hatten zur Zeit der Interviews ein klares öffentliches Profil. Der Öffent-
lichkeit waren sie bekannt aus Auftritten an Radio und Fernsehen, einige von 
ihnen haben Bücher verfasst, Presseartikel geschrieben oder sich gar regel-
mässig als Kolumnisten betätigt. Ihr Status als Public Opinion Leaders, und 
damit ihr Einfluss auf die öffentliche Meinung, ist unbestritten - oder war es 
zumindest im Zeitpunkt der Interviews, 1988/89. 
In meinen nun folgenden Ausführungen werde ich mich zuerst kurz zur Ter-
minologie der Opinion Leaders äussem, dann mich ihrer individuel1en Spra-
chenrepertoires zuwenden. Ich werde zu zeigen versuchen, wie sie die 
mehrsprachige Schweiz sehen, ob es für sie bezüglich Kultur und Identität Pro-
bleme gibt, wie sie sich zum Status des Englischen als einer möglichen «Lan-
guage of Wider Communication» und des Romontsch als einer vom Ausster-
ben bedrohten Minderheitssprache stellen. Ich werde zitieren, was sie vom zu-
nehmenden Gebrauch des Schweizerdeutschen auf Kosten des Standarddeut-
schen halten und wie sie generell Massnahmen in der Sprachpolitik beurteilen. 
Andere Themenbereiche kann ich hier nicht behandeln, weil sie von den 
Opinion Leaders nicht aufgegriffen wurden. 
2. Terminologie 
Die soziolinguistische Terminologie, welcher sich die Schweizer Opinion Lea-
ders bedienen, zeigt recht viele Überschneidungen mit jener Terminologie, 
welche von den wissenschaftlich geschulten Soziolinguisten verwendet wird. 
Daraus mag man schliessen, dass zumindest ein Teil jener Fragestellungen und 
Themen, welche die Soziolinguistik für ein mehrsprachiges Land wie die 
Schweiz aufgibt, in diesem Land selber auch in der Öffentlichkeit bewusst sind. 
Die Opinion Leaders jedenfalls zeigen nicht die geringste Schwierigkeit, 
Sprachfragen anzusprechen und den Problematiken verbal nachzugehen. Das 
Vokabular, welches nötig ist, damit man über Sprachen, deren Status und de-
ren Gebrauchsbedingungen reden kann, steht zur Verfügung. Es ist übrigens 
ein Vokabular, das sich mit der Alltagssprache gut verträgt. 
Unterschiede in der soziolinguistischen Ausdrucksweise zwischen den Opi-
nion Leaders und den spezialisierten Soziolinguisten bestehen dennoch, wie 
die zahlreichen Illustrationen im folgenden Text klar machen werden. Die Be-
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griffe sind kaum mit derselben Präzision definiert, wie man sie von Wissen-
schaftern erwartet. Begriffe, die Haltungen und Einstellungen den Sprachen 
und Sprechern gegenüber ausdrücken, scheinen zu dominieren_ Objektivität 
wird man beim Gebrauch dieser «attitudinal terms» durch die Opinion Lea-
ders nicht suchen wollen. Im Gegenteil: ihre Sprache ist gekennzeichnet durch 
den Gebrauch von Schlagworten, durch verbale Vereinfachungen, hinter de-
nen man den Wunsch nach Vereinfachung der vielleicht doch komplexen Spra-
chenproblematik vermuten darf, wohl auch durch Vorurteile, die sich sprach-
lich in der Form von ClicMs niederschlagen. Plakativität statt Differenzierung 
ist dann häufig die Folge. 
Hier geht es freilich nicht um eine Untersuchung des psychosozialen Hin-
tergrunds solcher Äusserungen, sondern um die Darstellung dieser Äusserun-
gen selbst. Mag sein, dass die Massierung von Meinungen der Opinion Lea-
ders zu der Schweizerischen Sprachensituation provozierend wirken kann_ Ge-
rade unter Wissenschaftern sollte man die öffentliche Meinung dennoch zur 
Kenntnis nehmen. 
Wenn ich die Aussagen der Opinion Leaders nun verschiedenen soziolin-
guistischen Themenbereichen zuordne, so mache ich das nicht nur als Kom-
mentator des Materials, welches in den Interviews zu finden war, sondern ganz 
bewusst auch als Platzhalter der OpinionLeaders selbst. D.h., ich bemühe mich, 
die Terminologie der Opinion Leaders statt meiner eigenen zu benutzen. Pa-
raphrasen in indirekter Rede und kursive Schreibung von einzelnen Begriffen 
oder Sätzen markieren dabei die Äusserungen der Opinion Leaders. 
3. Sprachenrepertoires und persönliche Mehrsprachigkeit 
«Repertoire» ist einer jener Begriffe, welche die Opinion Leaders nicht be-
nutzen, auch nicht, wenn sie über all die Sprachen reden, die ihnen bekannt 
oder geläufig sind. Insgesamt dürfen die befragten Opinion Leaders als poly-
glot gelten. Zwei von ihnen sind, in meiner Terminologie. «natürlich zwei-
sprachig», d.h. sie haben sich ihre Zweitsprache in der Kindheit und ausser-
schulisch erworben, die andern verfügen über «Bildungsmehrsprachigkeit», 
d.h. sie haben zusätzliche Sprachen in Schulen gelernt. Ihre Sprachenreper-
toires umfassen zwei bis sechs Sprachen. Wenn die Opinion Leaders diese Re-
pertoires beschreiben wollen, dann zählen sie einfach die Sprachen auf, die sie 
kennen, entweder in der Reihenfolge, nach der sie sie erworben haben, oder 
entsprechend der Häufigkeit, mit der sie sie benutzen. 
Sprachkenntnisse scheinen ihnen allen wichtig, ja sehr wichtig zu sein. Ein 
Opinion Leader sagt, dass die Menschen in der Schweiz Sprachen benötigten, 
um in einer Sprachgemeinschajt zu überleben_ Über ein Sprachenrepertoire 
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von mehreren Sprachen zu verfügen. wird von einem andem entsprechend 
sprachliche Grundausrüstung genannt. Wieder ein anderer Opinion Leader be-
zieht sich auf die Italienisch sprechenden Schweizer und sagt von ihnen, sie 
seien verpflichtet, viersprachig zu sein. Wenn andrerseits gesagt wird, die Mi-
nima/anforderung für Schweizer bestehe im peifekten Beherrschen von zwei 
Sprachen, dann sind mit den «Schweizern» natürlich nicht die Minderheits-
gruppen der Romanen und Südschweizer gemeint, sondern die Mehrheits-
gruppen der Deutsch- und Französischsprechenden. Mehrmals heisst es in den 
Interviews, zweisprachig aufzuwachsen sei ein klarer Vorteil. 
Da sich alle Opinion Leaders darin einig sind, dass eine breite Sprachkom-
petenz nützlich sei, kann es nicht überraschen, dass sie für einen weiteren Aus-
bau sowohl der Einzelsprachkompetenzen wie der Sprachenrepertoires ein-
treten. Schweizer Bürger sollten mehr als zwei Sprachen beherrschen, heisst 
es immer wieder. sie sollten polyvalent sein_ Zusätzliche Sprachen, also nicht 
nur weitere Landessprachen, zu kennen, sei nützlich. Alle Opinion Leaders ha-
ben die Erfahrung gemacht, dass Sprachen lernen sich lohnt. 
Die Interviews mit den Schweizer Opinion Leaders lassen keinen Zweifel, 
dass Anstrengungen zugunsten der allgemeinen Spracherziehung von der öf-
fentlichen Meinung unterstützt werden. Einige der Opinion Leaders halten 
staatliche Programme zur Hebung der Sprachkultur, vorab einer mehrsprachi-
gen, für dringlich. Ihnen ist nämlich aufgefallen, dass keineswegs alle Schwei-
zer über das minimale Zweisprachen-Repertoire verfügen, welches von der 
Schweizer Bildungspolitik angestrebt wird. 
4. Mu/tilingualismus der Schweizer Gesellschaft 
Während also von allen Opinion Leaders die persönliche Mehrsprachigkeit be-
fürwortet wird, sehen sie bei der Mehrsprachigkeit der Gesamtgesellschaft al-
lerdings nicht nur Vorteile. Alle sind sich der Tatsache bewusst, dass die 
Schweiz ein mehrsprachiges Land ist, ja sie können auch präzisieren. dass es 
da drei Amtssprachen und vier Landessprachen gibt; und es ist ihnen nicht ent-
gangen, dass sich zu Deutsch, Französisch, Italienisch und Romontsch neu 
auch die internationale Verständigungssprache Englisch gesellt hat. Die Hal-
tung, die sie der mehrsprachigen Schweiz gegenüber einnehmen, ist allerdings 
nicht einheitlich. 
Da ist einmal der Kurdirektor, der die Mehrsprachigkeit des Landes als et-
was sieht, das sich verkaufen lässt. Ihm zufolge schafft Mehrsprachigkeit ein 
gewisses Ambiente. Der Tourist, so argumentiert er,fühle sich wohl, wenn er 
von so vielen verschiedenen Sprachen umgeben sei. Probleme schaffe die Ko-
existenz verschiedener Sprachgruppen nicht; ihm Gegenteil. es herrsche Har~ 
monie und Balance. 
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Die Schweizer Soziolinguistik weiss jedoch um das Vorhandensein einer 
ganzen Reihe von Problembereichen: Sprachgruppen, die in Isolation leben; 
Sprachschranken, die nur mit Mühe überwunden werden können; die Domi-
nanz einer Sprachgruppe über die andern; der Mangel an Solidarität unter den 
Minoritäten; die Rivalität zwischen den Identitäten und Kulturen der Sprach-
gruppen; die Schwierigkeiten der intra-nationalen Kommunikation. 
Die Opinion Leaders negieren diese Probleme nicht. Die Politiker unter ih-
nen sprechen sie gar direkt an. Sie wissen, dass es in der Schweiz Sprach-
gruppen gibt, die nicht in jeder Beziehung gleichberechtigt seien. Deshalb for-
dern sie Toleranz, aber auch Anpassung. Auch wenn das Zusammenleben der 
verschiedenen Sprachgruppen manchmal schwierig sei, habe diese Cohabita-
tion auch ihr Gutes: Sie bewirke nämlich eine Horizonterweiterung . Dass Un-
terschiede nicht nur zwischen den Sprachen bestünden, sondern auch zwischen 
den Kulturen, erscheint ihnen als etwas Selbstverständliches. Denn Sprache 
sei doch ein V/!hicule culturel. Die Unterschiede zwischen den Sprachgruppen 
erstreckten sich auch auf deren Lebenstil und Mentalität. Solche Unterschie-
de verdienten Respekt. Sie sollten nicht als etwas Nachteiliges betrachtet wer-
den, sondern als eine Quelle des Reichtums. 
Die Politiker wissen auch um die Existenz von Sprachbarrieren. Diese aber, 
dessen sind sie sicher, können überwunden werden: dadurch nämlich, dass al-
le Schweizer ihr persönliches Spracherepertoire auf zwei oder mehr Sprachen 
erweitern würden. 
Diese Ansichten, welche von den Politikern aus der Deutschschweiz aus-
nahmslos geteilt werden, nehmen den idealistischen Tenor der Schweizer 
Sprachpolitik auf. Die Politiker aus der Romandie sind sich zwar mit ihren 
Kollegen aus der Deutschschweiz grundSätzlich einig; sie sprechen jedoch zu-
sätzlich den Majoritäts-Minoritäts-Konflikt zwischen Deutschschweiz und Ro-
mandie an, ein Problem, das in den Interviews von keinem der Deutsch-
schweizer P.olitiker spontan aufgegriffen wird. 
Grundlegender sind die unterschiedlichen Auffassungen dem gesamten Fra-
genkomplex gegenüber, den die Opinion Leaders aus der Geschäftswelt zei-
gen. So korrigiert etwa einer der welschen Manager seine politischen Führer. 
Eine deutschschweizer Dominanz gebe es nicht, sagt er. Es seien bloss die Fru-
strierten, die dauernd von der Vorherrschaft der Deutschschweiz sprächen. Ein 
anderer Geschäftsmann scheint diese Meinung zu teilen; er sagt, die Minder-
heiten litten an einem Minoritätenkomplex. 
Die Manager unter den Opinion Leaders verneinen auch das Vorhandensein von 
Sprachbarrieren. Die Wirklichkeit sollte man zur Kenntnis nehmen und nicht im-
merdie gleichen Geschichten erzählen. Derartige Aussagen sind wohl an die Adres-
sen der Politiker gerichtet; aber sie tönen auch wie eine Einladung an die Sprach-
forscher, Fiktion und Realität z.B. im Fall der Sprachschranken zu überprüfen. 
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Eine andere Orösse der schweizerischen Sprachpolitik ist das Territorial-
prinzip. Auch dazu haben einzelne Wirtschaftsführer eine dezidierte Meinung: 
Man sollte es aufgeben, sagt der eine, es sei eine Absurdität, der andere. 
Die öffentliche Meinung, so wie sie hier durch die nicht in der Politik en-
gagierten Opinion Leaders vermittelt wird, weicht recht radikal von der staats-
offiziellen Meinung ab. Möglicherweise könnten die neutralen Arbeiten der 
Soziolinguisten zwischen den beiden Positionen vermitteln. Eine objektive 
Klärung der Frage, ob das Territorialprinzip von Nutzen ist, ob die Sprach-
schranken das ihnen zugeschriebene Gewicht haben und wie es um die Do-
minanz der Mehrheit bestellt ist, scheint weiterhin zu den Aufgaben für die 
Soziolinguistik zu gehören. 
Was schliesslich die intra-nationale Kommunikation anbelangt, so vertritt 
die offizielle Schweiz gerne die Meinung, die sprachliche Verständigung zwi-
schen den Landesteilen sei durchaus möglich. Die Opinion Leaders aus der 
Geschäfts- und Industriewelt sind da skeptischer. Sie wissen, dass die Schwei-
zerische Sprachpolitik das Ziel, alle Schweizerinnen und Schweizer zwei-
sprachig zu machen, nicht erreicht hat. Die Schweizerische Zweisprachigkeit 
sei ein Mythos, sagt einer von ihnen. Wenn die Bürger irgendwo wirklich zwei-
sprachig seien, hat ein anderer bemerkt, so entlang der Sprachgrenzen. Das 
aber bedeute, fügt er an, dass diese Grenzen keine Barrieren seien. Mehrspra-
chige Schweizer, so wird allgemein festgestellt, finde man in den kleinsten 
Sprachgruppen. Die Italienisch oder Romontsch sprechenden Schweizer sei-
en drei- oder gar viersprachig. Ihnen sei es zu danken, wenn die Sprachver-
ständigung in der Schweiz doch immer wieder gelinge. Sie seien polyglot, weil 
sie polyglot sein müssen, bemerkt ein Romand; sie seien dazu verdammt, den 
Dialog mit den andern Schweizern herzustellen. 
5. Kulturelle Vielfalt und Nationale Identität 
Es wird also festgestellt, dass die verschiedenen Schweizer Sprachgruppen den 
Sprachkontakt zueinander nicht mit grosser Leichtigkeit finden. Aber auch un-
ter den drei romanischen Minoritäten gibt es kaum Kontakte, die der Rede wert 
wären. Ein Opinion Leader sagt dazu, es gebe keine Lateinische Bruderschaft, 
keine Solidarität; die, meint er weiter, sei Folklore, nicht Realität. 
Auch zwischen der deutschsprachigen Mehrheit und den lateinischen Min-
derheiten gebe es wenig Solidarität. Allgemein werden die Beziehungen zwi-
schen den Sprach gruppen vor allem von den Geschäftsleuten mit Skepsis be-
trachtet. Ihr Glaube an die Schweiz als einheitliche Nation erscheint dabei nicht 
als sehr stark. Sie bekunden Mühe, eine gemeinsame Schweizer Identität oder 
das Gemeinsame einer Schweizerischen Kultur zu definieren. Zwei der Ma-
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nager sind der prononcierten Ansicht, die Thematisierung der eigenen Iden-
tität und Kultur der Sprachgruppen diene diesen nur als Vorwand, die Spra-
chen der andem nicht lernen zu müssen. 
Der Französischsprachige Fernsehdirektor bezweifelt die Existenz einer 
Schweizer Identität überhaupt. Ihm ist aufgefallen, dass nur ein bis zwei Pro-
zent der französischsprachigen Schweizer sich Programme des Deutsch-
schweizer oder Tessiner Fernsehens anschauen, die Hälfte von ihnen wechsle 
aber ohne weiteres auf französische Stationen. Die Schweizer, so kommentiert 
er seine Statistik, hätten immer nur vorgegeben, einander zu verstehen. Das sei 
aber gar nicht der Fall. Auch er zählt zu jenen Opinion Leaders, die dafür plä-
dieren, doch die Tatsachen (lesfaits) zur Kenntnis zu nehmen. Dass Menschen 
aus verschiedenen Sprachregionen auch mentalitätsmässig verschieden seien, 
sollte als etwas ganz Normales gelten. Die Schweizer Situation werde aller-
dings weiter dadurch kompliziert, dass die Deutschschweiz im Gegensatz zu 
den anderen Landesteilen über eine Sprache verfüge, die sie ganz für sich ha-
be, also auch nicht mit den deutschsprachigen Nachbarn im Ausland teilen 
müsse. Das Schweizerdeutsche mache es für die Deutschschweizer möglich, 
ihre Identiät viel besser herauszuarbeiten und zu bewahren, als das etwa den 
Romands mit dem Französischen möglich sei. 
Angesichts solcher Behauptungen wäre es wünschenswert, wenn ein For-
schungsprogramm abklären könnte wie es mit der Beziehung von Sprache und 
Identität in den verschiedenen Landesteilen bestellt ist. Fragen, die sich in die-
sem Zusammenhang stellen, sind etwa die folgenden: In welchem Sprachge-
biet besteht das stärkste Identitätsgefühl? Welches Schweizer Sprachgebiet 
verfügt wirklich noch über eine eigenständige Kultur? Driftet die Schweiz 
gemäss ihren Sprachgebieten auseinander oder gibt es einen nationalen 
Nenner für Kultur und Identität? Diese Fragen, welche die Interviews mit 
den Opinion Leaders aufwerfen, harren auch nach Abschluss des Nationalen 
Forschungsprojekts 21, «Nationale Identität und kulturelle Vielfalt» ihrer 
Beantwortung. 
6. Englisch als Zusatzsprache 
Schweizerische Eigenart, Kultur und Identität erscheinen möglicherweise auch 
als gefahrdet durch die zunehmende Verwendung des Englischen innerhalb des 
Landes. Die Politiker unter den Opinion Leaders betrachten den Vormarsch 
des Englischen in der Schweiz (cf. Dürmüller 1992) als ein gravierendes Pro-
blem. Sie geben allerdings zu, dass es einen allgemeinen Trend zum Englischen 
hin gebe, dass Englisch einen recht hohen Stellenwert geniesse und die Eng-
lische Sprache in mehrerem Gebrauchsdomänen verwendet werde. Explizit 
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nennen sie: Sport, Reisen. Freizeit, Fernsehen, Musik. Englisch setze sich lang-
sam und unauffallig durch, wird gesagt; in der Romandie allerdings spricht 
man schon von Imposition -1'Anglais s'impose. 
Ob die Politiker der Ansicht sind, dieser Trend müsse oder sollte gestoppt wer-
den oder nicht, wird in den Interviews allerdings nicht deutlich. Einer der Poli-
tiker beklagt zwar die Reduktion des Schweizer Sprachenpotentials durch die 
Konkurrenz des Englischen, aber ein anderer bemerkt dazu, es sei bereits zu spät, 
diese Entwicklung aufzuhalten. Die Schweiz sei bereits allzu sehr amerikani-
sien. Massnahmen der Sprachpolitik gegen das Englische seien wirkungslos. 
Nur zwei der zehn Opinion Leaders nehmen eindeutig Stellung gegen das 
Englische. Überraschenderweise ist der eine ein Manager. Wie die Politiker 
spricht er von der Norwendigkeit, die Schweizer Landessprachen zu kultivie-
ren. Dass die intranationale Verständigung über eine importierte Iingua fran-
ca, also das Englische, sichergestellt werde, statt über die herkömmliche Er-
ziehung zur Zwei- oder Mehrsprachigkeit, betrachtet er als Schwäche. Die 
zweite Äusserung gegen das Englische in der Schweiz kommt von einer Poli-
tikerin. Sie sagt, der Gebrauch des Englischen für intranationale Zwecke sei 
eine Katastrophe. Englisch, meint sie, sollte eine Fremdsprache bleiben, eine 
Sprache also, die den Schweizern nur als Weltsprache zur Verfügung stehe. 
Alle Opinion Leaders - Managers und Politiker - sehen, dass die Einführung 
des Englischen als Language of Wider Communication in der mehrsprachigen 
Schweiz Verständigungsprobleme weitgehend lösen könnte, obwohl ein sol-
cher Schritt wohl auch Opposition provozieren würde. Einer der Wirtschafts-
führer ist überzeugt, dass Englisch eines Tages tatsächlich einen offiziellen 
Status in der Schweiz erlangen werde; denn bereits jetzt funktioniere es als De-
facto-Esperanto. 
Obwohl die Meinungen der Opinion Leaders, was Status und Gebrauch des 
Englischen in der Schweiz betrifft, auseinandergehen, betonen sie doch alle, 
dass Englischkenntnisse heute unabdingbar seien. Die Manager behaupten, 
Englischkenntnisse erhöhten den Wert einer Arbeitskraft, sie verstärkten die 
Akzeptanz der betreffenden Person und sie erleichterten Kontakte. Englisch sei 
die Sprache des Managements, betont einer von ihnen. Englisch diene dazu, 
die Schweiz im internationalen Markt zu verkaufen. Englisch, wird da gesagt, 
diene der linguistischen Positionierung und schaffe für die Unternehmungen 
wie für das Land als Ganzes ein günstiges linguistisches Profil. 
Deshalb setzen sich die Wirtschaftsführer auch engagiert für vermehrten 
Englischunterricht für alle Schweizer ein, eine Forderung, der sich die Politi-
ker anschliessen. Sie aber fügen sogleich bei, dass, wenn Englisch gelernt wer-
de, dieses Lernen nicht auf Kosten der Landessprachen gehen dürfe. 
Ob und allenfalls wie das möglich sein könnte, das ist eine Frage, zu deren 
Abklärung wiederum die Sprachwissenschaft beigezogen werden sollte. Auf-
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gabe der Linguistik könnte es sein, aufzuzeigen, wieviel Sprachen sich durch-
schnittlich erfolgreich lernen lassen, welche Rolle dabei Motivation und Un-
terrichtsmethoden spielen, mit welchen Sprachrepertoires und -kompetenzen 
in der mehrsprachigen Schweiz realistischerweise gerechnet werden darf. 
Z Zur «Hollandisierung» der Deutschschweiz 
In der deutschsprachigen Schweiz wird in allen Gebrauchsdomänen vermehrt 
Schweizerdeutsch statt Standarddeutsch gesprochen. Alle Opinion Leaders, 
auch die aus der Romandie, wissen um die Koexistenz dieser beiden Sprachen 
in der Deutschschweiz und um die sprachlichen Unterschiede zwischen ihnen. 
Die Romands betrachten die Tatsache, dass die Deutschschweizer sich lieber 
des Schweizerdeutschen bedienen als des Standarddeutschen als ein Problem. 
Sie werfen der deutschschweizer Mehrheit vor, auf die lateinischen Minder-
heiten, die sich in der Schule Deutsch ja nur in der Form des Standarddeut-
schen aneignen, nicht genügend Rücksicht zu nehmen. Die Deutschschweizer 
liessen es an Einsatzfehlen, wird gesagt; sie strengten sich nicht genügend an, 
Standarddeutsch im mündlichen Bereich überhaupt zu verwenden. 
Aber, so wird gleich festgehalten, das Schweizerdeutsche sei eine Realität. 
Deshalb müsse man sich damit arrangieren. Das Schweizerdeutsche sei auf-
gewertet worden, sagen die Romands; die Deutschschweizer fühlten sich nur 
in ihren Dialekten zuhause. Schweizerdeutsch sei ihre natürliche Sprache. Sie 
erlaube es den Deutschschweizem, sprachlich intim zu sein und über Privates 
zu reden. Ihre Identität drücke sich in den Dialekten aus. Das Schweizerdeut-
sche gebe ihnen Schutz vor deutschen Einflüssen. 
Allerdings stelle das Standarddeutsche auch für die Deutschschweizer selbst 
ein Problem dar; denn es sei für sie ebenfalls eine Fremdsprache, nicht nur für 
die Französisch, Italienisch und Romontsch sprechenden Schweizer. Überdies 
sei das Standarddeutsche für die Verständigung mit den Deutschschweizern 
nicht gut geeignet; es schaffe nämlich Distanz, halten die Romands und die 
beiden zweisprachigen Opinion Leaders fest. 
Obwohl die Opinion Leaders aus der Romandie recht viel Verständnis für 
die Vorliebe der Deutschschweizer für das Schweizerdeutsche zeigen, haben 
sie für diese Sprache selbst doch nur wenig übrig. Standarddeutsch beschrei-
ben sie als schön und musikalisch, während sie für das Schweizerdeutsche kei-
ne derartigen Bezeichnungen anbieten. Die Romands begeistern sich zwar auch 
nicht für das Standarddeutsche, aber diese Sprache ist ihnen doch lieber als die 
Dialekte des Schweizerdeutschen. 
Die zunehmende Gewichtung des Schweizerdeutschen in der Deutsch-
schweiz hat dazu geführt, dass man diese Entwicklung mit der Abspaltung des 
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Niederländischen vom Deutschen verglichen hat. Selbst einige der Opinion 
Leaders sprechen nun von Hollandisierung. Den Prozess der möglichen Ab-
spaltung einer eigenständigen schweizerdeutschen Sprache vom Deutschen be-
urteilen sie als unerwünscht. Die Politiker nehmen ganz entschieden Partei ge-
gen eine Entwicklung, die zu einem Ersetzen des Standarddeutschen durch das 
Schweizerdeutsche führen würde. 
Die Opinion Leaders aus der Deutschschweiz betrachten zwar allesamt 
einen Dialekt des Schweizerdeutschen und nicht das Standarddeutsche als 
ihre Muttersprache; dennoch scheint es ihnen unmöglich, Schweizerdeutsch 
als Landessprache anzuerkennen. Um die offensichtlichen Probleme, welche 
das Nebeneinander von Schweizerdeutsch und Standarddeutsch in der 
mehrsprachigen Schweiz verursacht, zu lösen, schlagen die Politiker vor, dass 
Schweizerdeutsch nur unter Deutschschweizern verwendet werden sollte; 
wenn anderssprachige Schweizer zugegen seien oder in Radio- und Fernseh-
sendungen sollten sich die Deutschschweizer immer des Standarddeutschen 
bedienen. 
Das sind die alten Empfehlungen, die, wie man weiss, kaum befolgt wer-
den und deshalb zu keinerlei Erfolgen geführt haben. Dass zwei Manager ei-
ne radikalere Meinung vertreten, kann deshalb kaum erstaunen. Einmal mehr 
plädieren sie dafür, die Fakten, so wie sie nun einmal sind, seien zu akzeptie-
ren. In den lateinischen Landesteilen müsse es möglich sein, Schweizerdeutsch 
zu lernen. Eigentlich, sagt der eine der bei den Manager dazu, müsse man die-
se Sache nicht so wichtig nehmen; seiner Ansicht nach bestehe kein Problem. 
Zwar hat die Schweizer Soziolinguistik für die Klärung der Beziehung zwi-
schen Standarddeutsch und Schweizerdeutsch und des Status des Schweizer-
deutschen im gesamtschweizerischen Sprachenrepertoire viel geleistet (s. 
Bickel und Schläpfer, 1993), die öffentliche Meinung hat von den gewonne-
nen Erkenntnissen jedoch kaum Kenntnis genommen, bzw. daraus keine Kon-
sequenzen gezogen. Noch immer wird die Diskussion von teils kräftig politi-
sierten oder dann simplifizierten Meinungen beherrscht. 
8. Minderheiten- und Randsprachen: der Fall des Romontsch 
Alle romanischen oder lateinischen Sprachen in der Schweiz sind Sprachen 
von Minderheiten. Doch wenn die französischsprachigen Opinion Leaders sich 
zum Thema «Minderheitensprachen» äussern, dann tun sie das auch als An-
gehörige einer Mehrheit. Denn sowohl dem Italienischen und, dies vor allem, 
dem Romontsch gegenüber ist das Französische Mehrheitssprache. Tatsäch-
lich machen die Opinion Leaders aus der Französischsprachigen Schweiz nicht 
das Verhältnis Deutsch-Französisch zum Thema. sondern kommen, wie die 
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Deutschschweizer, sogleich auf das möglicherweise vom Aussterben bedroh-
te Romontsch zu sprechen. 
Während die Schweizerische Sprachpolitik klar für die Erhaltung des Ro-
montsch eintritt, unterstützen die Opinion Leaders diese Forderung nur be-
dingt. Selbst die Politiker unter ihnen verlangen bloss Respekt für die Sprach-
minderheit. Ein einziger hält explizit fest, dass gefährdete Sprachen unterstützt 
werden müssten. 
Unzimperlich äussern sich die Wirtschaftsführer. Die Tatsachen im Falle des 
Romontsch, sagt einer von ihnen, seien unumkehrbar. Romontsch sei eine ab-
sterbende Sprache; die Bemühungen um ihre Weiterexistenz wirkten künst-
lich; sie lebe nur noch in der Politik. Auch eine Sprache sei ein Organismus, 
heisst es; es sei normal, dass eine Sprache sterbe. 
Für einen andern definiert sich Romontsch durch die Wörter Folklore und 
Nostalgie, und dafür haben die Manager nicht eben viel übrig. Die Schweiz 
benötige diese Sprache nicht, wird gesagt, denn sie diene keinen nationalen 
Interessen. Überdies wird vermutet, dass die Romanen selbst das Vertrauen in 
ihre Sprache verloren hätten. 
Deutlich wird in den Interviews, dass die Opinion Leaders nicht daran glau-
ben, dass Untersttitzungsmassnahmen das Schicksal der Romontsch ändern 
könnten. Geld sei für eine Sprache kein Lebenselixier, wird gesagt, eine Spra-
che lebe nur dadurch, dass man sie gebrauche. Einer unter den Managern meint, 
die Romanen benötigten gar keine Hilfe, die passten sich der veränderten 
Sprachsituation nämlich an; deshalb gebe es auch in diesem Bereich eigent-
lich gar kein Problem. 
9. Sprachpolitik 
Überhaupt kommt die Sprachpolitik in den Interviews mit den Opinion Lea-
ders nicht eben gut weg. Besonders die Wirtschaftsführer stehen den Mass-
nahmen der Sprachpolitik skeptisch gegenüber. Unterstützung kommt immer-
hin von seiten der Politiker. Aber deren Äusserungen sind Varianten jener 
rhetorischen Phrasen, die man immer wieder vernehmen kann. Z.B.: Alle 
unsere Kulturen verdienen Unterstützung. Oder: Sprachliche und kulturelle 
Unterschiede müssen gegenseitig respektiert werden. Oder: Das Ziel der 
Sprachpolitik sollte es sein, Verschiedenartigkeit zu fördern. 
Sowohl die Manager wie die Politiker wissen, dass Sprachpolitik Geld be-
deutet, dass Sprachpolitik eine Angelegenheit von Subventionen ist. Die Wirt-
schaftsvertreter wenden sich nicht in erster Linie dagegen, dass recht grosse 
Summen öffentlicher Mittel für sprachpolitische Massnahmen ausgegeben wer-
den, sondern dagegen, dass diese Massnahmen wirkungslos seien, die Politik 
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zwecklos sei. Sie glauben, dass die Kräfte des Marktes stärker seien als jede 
Politik, sie glauben, dass die Wirtschaft auch das Sprachverhalten beeinflusse, 
und sie sind der Ansicht, dass jeder Mensch, was seine Sprache, seine Sprach-
kompetenz und sein Sprachenrepertoire anlangt, eigenverantwortlich sei. 
Immerhin befürworten ein paar Manager staatliche Massnahmen, welche 
die verschiedensprachigen Schweizer einander näher bringen würden. Emp-
fohlen werdenAustauschprogramme für Schüler, Lehrlinge und Studenten. Al-
lerdings sagt ausgerechnet einer der beiden Bilingues, derartige Massnahmen 
würden nicht ergriffen, weil im Staat die politische lIIusion herrsche, die 
Schweizer kennten und verstünden einander bereits. Als unterstützungswür-
dig gelten ihnen auch alle Massnahmen, die mithelfen könnten, die Wirksam-
keit des Sprachunterrichts in den Schulen zu verbessern. Dieses Thema wird 
noch vor dem Jahr 2000 im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms 33 
«Wirksamkeit unserer Bildungssysteme» bearbeitet werden; die Arbeit der 
Forscher sollte also auf die Unterstützung durch die öffentliche Meinung zählen 
dürfen. 
/0. Schlussbemerkung 
Wenn man die Klassierung des soziolinguistischen Themenbereichs durch 
Ralph Fasold beizieht (Fasold 1986,1991), so lässt sich sagen, dass das Inter-
esse der Opinion Leaders auf die «Sociolinguistics of Society» gerichtet ist, 
nicht auf die «Sociolinguistics ofLanguage». Das heisst, von der Sprache selbst 
ist bei ihnen kaum die Rede; die Opinion Leaders äussern sich in den vorlie-
genden Interviews nicht zu Anredeformen, nicht zur Ausdrucksweise von Ju-
gendlichen, nicht zur Sprache der modernen Printmedien, um ein paar mögli-
che Beispiele zu nennen. 
Ihr Hauptthema ist die Schweizerische Mehrsprachigkeit und die echten oder 
auch nur vermeintlichen Probleme, welche diese für das Zusammenleben der 
Menschen in unserem Land aufgibt. In jedem Fall, so mein Eindruck, würden 
es die Opinion Leaders begrüssen, wenn die anstehenden Fragen geklärt wer-
den könnten. Forschungsprojekte aus dem Bereich der «Sociolinguistics of So-
ciety», so darf man annehmen, würden wohl auf die Unterstützung durch die 
öffentliche Meinung zählen dürfen. 
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